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Presentación

1

contexto aún con un alto nivel de incertidumbre por factores internos y eventos externos, con la recuperación de la
pérdida acumulada y patrimonio institucional, el afianzamiento en la provisión de servicios de calidad, oportunos e
Impregnados de innovación.

Finalizo esta presentación, expresando el saludo y sentir del Consorcio, para aquellos amigos, colegas y
colaboradores que han visto partir a sus familiares y colegas, pérdidas irreparables que lamentamos.

Hugo Ramiro Yanque Martínez
Presidente del Consejo Directivo de COPEME
Representante de la Asociación ARARIWA
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Al cierre de 2021, y tras dos años de hacer frente a los embates de la COVID-19, el sistema microfinanzas seguía presentando 
dificultades en la recuperación de créditos, y como tal en el flujo de sus ingresos. Si ya la reprogramación de créditos a lo largo de 
2020 (medida adoptada en el sistema financiero a fin de aliviar la situación financiera y económica de las familias) significó 
abruptas paralizaciones en la generación de ingresos del sector; en 2021 –y conforme finalizaban los periodos de gracia 
establecidos- comenzaron a manifestarse incumplimientos de pago, y con ello nuevas reprogramaciones y refinanciamientos, los 
cuales no tardaron en detonar en la calidad de la cartera; todo esto en un escenario donde los clientes de las microfinanzas 
padecían los efectos de una prolongada incertidumbre política, social y económica. 

Así, al adverso entorno para generar ingresos financieros, le sucedió el aumento del riesgo crediticio, y con ello un proceso de
sinceramiento de cartera, que si bien permitió quitar presión al gasto vía provisiones (ante el retiro de créditos onerosos), se hizo 
crítico considerando los costos a los que inevitablemente se incurrieron para su gestión (vía cargas operativas para seguimiento y 
mitigación). No obstante, menores gastos financieros (incluso caían a mayor que los ingresos), así como ingresos por servicios 
fueron atenuantes de cara a los remanentes de la industria, que este año 2021 mostraron mejoría. 

A continuación, se revisa la evolución 2021 de los principales indicadores de la industria microfinanciera1, que corrobora lo 
señalado en los dos párrafos previos, además de mostrar la performance de indicadores diferenciada por tipos de instituciones:

1) Presencia Física: Agencias

• Con el inicio de la pandemia el número de agencias de las instituciones de microfinanzas se redujo progresivamente: al       
cierre de 2021 contaban con 2,315 agencias, esto es 156 locales menos respecto al cierre de 2019 (año prepandemia).

• Según ámbitos geográficos, la reducción neta de agencias entre 2019 y 2021 se localizó principalmente en el Norte del        
país (-58), seguido de Lima Metropolitana y Callao (-30), así como de las zonas Sur (-33), Lima Regiones (-15), Centro

____

1/ A  efectos  de  explicar  el  desempeño del  Sistema  Microfinanzas, COPEME  toma como muestra a aquellas instituciones concentradas en Créditos MYPE y/o 
de Consumo no revolvente de bajo ticket promedio (cercano al crédito microempresa). Así, de 64 instituciones del sistema financiero regulado y no regulado 
(excluyendo cooperativas), se considera a 40 instituciones como microfinancieras (1 banco, 7 financieras, 12 cajas municipales, 5 cajas rurales, 3 Edpymes y 12 
ONG con programas de microcrédito).
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(-15) y Oriente (-5). Es importante señalar que en gran parte de dicha reducción incidió la salida del mercado de tres instituciones 
(Caja Sipán y las Edpymes Progreso y GMG), que en conjunto totalizaban 98 agencias (siendo determinantes en la disminución 
registrada en el Norte). 

• De 2019 a 2021, de las 40 microfinancieras en operación: 12 de ellas redujeron el número de agencias, 15 las mantuvieron y 13
las aumentaron. Entre las instituciones con mayor reducción de agencias figuran Financiera Crediscotia (-62) y MiBanco (-24); 
mientras que las microfinancieras que más aumentaron sus locales, pese al complicado entorno, fueron las cajas municipales 
Piura, Huancayo y Cusco (cada una con 12 agencias más).

• Las 12 ONG con programas de microcrédito, y que remiten información periódica a COPEME, registraron en conjunto en el lapso 
2019-2021 un aumento de 5 agencias (2 ADRA, 2 Arariwa y 1 Red Rural Cañipia-Espinar).

2) Situación del Crédito

• A diciembre 2021 el saldo de colocaciones del sistema microfinanzas ascendió a S/. 55.2 mil millones, creciendo 4.9%         
respecto a diciembre 2020, ritmo que es bajo comparado con el crecimiento prepandemia (9.3% interanual en diciembre 2019     
y 9.7% promedio anual en el lapso 2015-2019). Esta desaceleración se da en un marco de mayor cautela colocadora, a la           
vez que se sigue un proceso de sinceramiento de cartera.

• Desagregando las colocaciones según situación, se tiene que: el saldo de “créditos vigentes” creció 6.1% interanual (hasta   
S/. 50.4 mil millones) y el de “créditos refinanciados y reestructurados” 7.7% (hasta S/. 1,405 millones), mientras que el   
saldo de “créditos atrasados” cayó 11.8% (hasta S/. 3,139 millones). Se evidencia así el retiro de créditos onerosos, que ha 
impactado finalmente en la dimensión de la cartera total. De hecho, la disminución de la cartera atrasada se ha dado a la    
par con un récord histórico en los castigos: de enero a diciembre 2021 las instituciones de microfinanzas castigaron créditos
por S/. 4,023 millones, monto casi tres veces mayor a lo registrado el año previo.
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• El análisis por tipos de créditos en el sistema microfinanzas revela un alto crecimiento de la cartera pequeña empresa en relación 
con otros productos. En efecto, a diciembre 2021 el saldo de créditos pequeña empresa avanzó 13% respecto al cierre de 2020 
(hasta S/. 26.5 mil millones), lo que contrastó con la caída de 1.3% que se registró tanto en los créditos microempresa (hasta S/. 
12.8 mil millones) y de consumo (hasta S/. 10.6 mil millones). Así, a diciembre 2021 la cartera del sistema microfinanzas quedó 
compuesta en 48% por créditos pequeña empresa, 23% microempresa, 19% consumo y el restante 10% por créditos de gran 
envergadura (mayoristas e hipotecarios).

• Según grupos de microfinancieras, las cajas rurales y municipales presentaron un mejor dinamismo interanual a diciembre 2021:
sus colocaciones crecieron 10.9% (hasta S/. 1,812 millones) y 10.7% (hasta S/. 29,286 millones), respectivamente; seguidas de las 
ONG (3.7% hasta S/. 173 millones) y Mibanco (3.4% hasta S/. 13,432 millones); contrariamente, cayeron    las colocaciones de las 
financieras (7.6% hasta S/. 10,202 millones) y Edpymes (14% hasta S/. 289 millones). De 40 microfinancieras, 25 aumentaron     
sus carteras (Dic.2021 versus Dic.2020), mientras que 15 reportaron retrocesos. Entre las instituciones que más aumentaron sus 
carteras en términos de saldo fueron las Cajas Huancayo (S/. 964 millones más), Arequipa (S/. 884 millones) y Cusco (S/. 479 
millones), MiBanco (S/. 447 millones) y Financiera Compartamos (S/. 424 millones), entre otras; en tanto, entre las que más 
redujeron sus saldos de cartera se encontraba Financiera Crediscotia (S/. 1,332 millones menos), seguida de lejos por las        
Cajas Municipales Tacna (S/. 135 millones) y Sullana (S/. 110 millones), Financiera Credinka (S/. 70 millones), entre otras.

• En el caso de las ONG, dos instituciones destacaron por mostrar  las  tasas de crecimiento  2021/2020 más altas en sus 
colocaciones, éstas fueron ADRA (37.3% hasta S/. 35 millones) y Manuela Ramos (13.2% hasta S/. 28 millones). Ambas 
instituciones, son a la vez las de mayor tamaño de cartera dentro del segmento, con lo cual contrarrestaron el retroceso que 
varias de sus pares reportaron.

3) Calidad de Cartera

• Con el sinceramiento de la cartera en la industria  se  consiguió mejorar los ratios tradicionales de calidad de cartera. De 
diciembre  2020  a  diciembre  2021  el  indicador  de  morosidad  [cartera atrasada  /  cartera bruta] del sistema microfinanzas       
se  redujo de 6.8% a 5.7%;  mientras que el indicador de cartera en alto riesgo [(cartera atrasada +  refinanciada) / cartera bruta] 
bajó de 9.3% a 8.3%.
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• De  diciembre  2020  a  diciembre  2021,  este  fue  el  comportamiento  de  la  cartera  en  alto riesgo para los tres  principales 
productos del sistema microfinanzas: en créditos pequeña empresa subió de 9.2% a 9.3%; mientras se reducía  de  12.2%  a 7.6%
en  créditos  de  consumo,  y  de  6.1%  a  5.4%  en  créditos  microempresa.  El alto crecimiento relativo de la cartera pequeña 
empresa (en relación con otros productos), y pese al reciente retiro de cartera onerosa, estaría escondiendo una mala gestión en
este tipo de créditos.

• Según  grupos  de  instituciones,  en  el  mismo  lapso,  el  indicador  de  cartera  en  alto  riesgo  se  redujo en Financieras  (de 
15.1% a 11.2%),  MiBanco (de 8% a 7.3%),  Edpymes (de 11.1% a 6.4%),  y  ONG  (6.7% a 4.9%); mientras que se mantuvo en 
Cajas Municipales (en 7.4%); y subió  en las  Cajas Rurales (de 10.7% a 13.2%). A nivel institucional, el indicador máximo de
cartera en alto riesgo registrado a diciembre 2021 fue de 22.1%  (Caja  Municipal  Del  Santa)  y el mínimo 0.8% (ONG Manuela
Ramos). De 40 microfinancieras, este indicador en 22 de ellas, a diciembre 2021, estuvo por debajo del agregado de la industria 
(8.3%); en el Top 10 más bajos de este indicador figuran 8 ONG (Manuela Ramos, ADRA, FOVIDA, Progresa, Arariwa, Finca, 
Red Rural Cañipia-Espinar e IDER César Vallejo) y 2 Cajas Municipales     (Cusco y Huancayo).

• Considerando  los  castigos  como  un  elemento  ampliado  de  riesgo  dentro  del indicador de calidad de cartera de la industria  
[(cartera  en  alto  riesgo  +  castigos  de los últimos 12 meses) /  (cartera bruta + castigos de los últimos doce meses)], se tiene  
que el deterioro  total  de  cartera ascendió a 14.5% a  diciembre  2021  (desde el 11.6% de diciembre 2020).  Al  tomar  en 
cuenta los castigos a nivel de productos, se revela que a diciembre 2021 el indicador de deterioro    más alto se registró en la
cartera de consumo (19.2%), seguida de pequeña empresa (14.5%) y microempresa (11%). Según  tipos  de  instituciones,        
el  deterioro  más  alto  con  castigos  a diciembre 2021 lo presentaron las Financieras (25.5%), seguidas de Cajas Rurales 
(15.2%), MiBanco (14.7%), Edpymes (10.6%) y Cajas Municipales (10%). 

• En tanto, el índice de aprovisionamiento, asociado a la cobertura de la morosidad [provisiones/cartera atrasada] se mantuvo  
en  niveles  adecuados  al  cierre  de  2021,  esto es en 168% a nivel de la industria. En un escenario más exigente,        
asumiendo como potencial de incumplimiento también la cartera refinanciada, la cobertura de las provisiones [provisiones /   
cartera en alto riesgo] se ubicaría en 129%. Por tipos de instituciones, a diciembre 2021 se lograba cubrir la mora en más de
100%, tal como se indica a continuación (por orden):  Edpymes 211%, Financieras  207%, Cajas  Municipales 181%, MiBanco
135%, ONG 123% y Cajas Rurales 102%. Al ampliar la cobertura de las provisiones a la cartera  en  alto riesgo (cartera atrasada + 
refinanciada), quienes superan el 100% de aprovisionamiento son MiBanco (151%), Edpymes (135.3%), Cajas Municipales (132%) 
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ONG (121%) y Financieras (118%); no sucede lo propio con las Cajas Rurales, cuya cobertura de la cartera en alto riesgo se 
ubicaba al cierre de 2021 en 71%.

4) Situación del Fondeo y Captaciones

• A  diciembre  2021,  la  estructura  de  fondeo del sistema microfinanzas estaba constituida principalmente por depósitos (63.4%);  
le siguieron otras fuentes como el patrimonio (13.4%),  adeudados (11.1%),  obligaciones en circulación (1.4%) y “otros pasivos y 
cuentas por pagar” (10.7%). Si bien los depósitos se constituyen en la principal fuente de fondeo, es importante indicar que éstos 
han perdido terreno a lo largo del periodo de pandemia, tendencia que se ha prolongado con    la complicada coyuntura 
económica. Solo de 2020 a 2021 los depósitos perdieron 2 puntos porcentuales (p.p.). En este escenario, fueron los adeudados 
los que ganaron participación dentro de la estructura de fondeo (+2.4 p.p.).

• Según tipos de microfinancieras, la estructura de fondeo es muy diversa a diciembre 2021. Para las Cajas Municipales y Rurales, 
la relevancia de los depósitos es alta: representan el 71% y 65%, respectivamente, de sus fondos; en menor medida recurren a 
adeudados (representan alrededor del 8% del fondeo). Para Mibanco y Financieras, el porcentaje de depósitos dentro de sus 
estructuras de fondeo baja a 53% y 58%, respectivamente; y tienen en los adeudados a otra    fuente no menos importante      
(15% del fondeo de MiBanco y 14% Financieras); asimismo, acceden a obligaciones en circulación (bonos y certificados de 
depósitos), las que representan el 1.2% del fondeo de Mibanco y 5.1% de las Financieras. Por su parte, las Edpymes (según      
Ley de Bancos) y ONGs (por no ser entidades supervisadas por la SBS) no están autorizadas a captar depósitos, por lo que 
recurren a la combinación de adeudados y/o patrimonio para financiar sus activos: en el caso de las Edpymes 60% de su       
fondeo son adeudados y 37% patrimonio; mientras que en ONG 36% son adeudados y 64% patrimonio.

5) Performance Financiera y Resultados

• Durante 2021 los ingresos financieros del sistema microfinanzas totalizaron los S/. 9.4 mil millones, monto menor en 4.3%     
respecto a 2020, ello en un escenario donde hubo mayor prudencia en las colocaciones y se aplazaron y/o dejaron de percibir 
repagos. A nivel de instituciones, los ingresos financieros descendieron 32.2.% en Edpymes (hasta S/. 134 millones), 18.2% en 
Financieras (hasta S/. 2.4 mil millones) y 0.3% en MiBanco (hasta S/. 2.1 mil millones); contrariamente, los ingresos financieros 
aumentaron 4.4% en ONG (hasta S/. 45 millones), 4.3% Cajas Municipales (hasta S/. 4.5 mil millones) y 1.9% Cajas Rurales (hasta 
S/. 264 millones). 
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• En cuanto a los gastos financieros, éstos llegaron a S/. 1.7 mil millones durante 2021, lo que significó una caída de 23.2% 
respecto a 2020, debido a una tendencia decreciente en las tasas tanto pasivas como de segundo piso, el retiro de depósitos y
mayor flexibilización del fondeo (reprogramaciones, periodos de gracia, refinanciamientos). Por tipos de instituciones, se 
registraron caídas del gasto financiero por 66% en Edpymes (hasta S/. 15 millones), 39.9% Mibanco (hasta S/. 247 millones), 
24.9% Financieras (hasta S/. 387 millones), 16.8% Cajas Municipales (hasta S/. 998 millones) y 9.7% ONG (hasta S/. 6 millones); 
solo crecieron los gastos financieros en el grupo Cajas Rurales (3.5% hasta S/. 79 millones).

• El mayor retroceso porcentual de los gastos (-23.2%) respecto a los ingresos financieros (-4.3%) permitió que el margen financiero 
bruto en 2021 (S/. 7.7 mil millones)  sea mayor en 1.3% respecto a 2020.  Según  grupos  de  instituciones: el margen  bruto  creció  
12.4%  en  Cajas  Municipales  (hasta  S/.  3.5  mil millones), 9.3% en MiBanco (hasta S/. 1.8 mil millones),  6.9%  en  ONG  (hasta 
S/. 40 millones)  y  1.2% en Cajas Rurales (hasta S/. 185 millones);      en contraste, se contrajo 22.2% en Edpymes (hasta S/. 119 
millones) y 16.8% en Financieras (hasta S7. 2 mil millones). Así, a nivel de todo el sistema microfinanzas, el margen financiero
bruto representó el 81.7% de los ingresos financieros en el año 2021 (desde el  77.2% de 2020);  por  encima de dicho nivel 
estuvieron  las Edpymes (88.6%), MiBanco (88.3%), Financieras (84%) y ONG (86.9%); mientras que  por  debajo  estuvieron las 
Cajas Municipales (77.8%)  y  Rurales (70%), quienes denotan mayores presiones por gastos financieros asociados a su alta 
dependencia  con  depósitos (cuyas  tasas  pasivas  si  bien  han  tendido  a  la  baja,  indicarían mayor cuantía relativa frente a   
otras fuentes de fondeo).

• Por otro lado, los gastos por provisiones crediticias a nivel del sistema microfinanzas retrocedieron 8.1% en 2021 hasta los        
S/. 2.4 mil millones, reflejando la menor presión de estos por el retiro progresivo de cartera onerosa (vía castigos),  lo que de      
hecho  se  reafirma  al  analizar  las provisiones como porcentaje de los ingresos, las cuales llegaron a 25.3% en 2021, esto
es 8.1 p.p. menos respecto a 2020.  Según  tipos  de  instituciones,  el  nivel  de gastos por provisiones (como porcentaje de  
los ingresos) en 2021 fue más alto en Financieras (32.1%), derivado principalmente de su mayor componente de créditos        
de consumo; le siguieron Cajas Municipales (24.4%), MiBanco (21.2%), Cajas Rurales (18.5%), Edpymes (10.1%) y ONG      
(8.1%). 

• De esta forma, el margen financiero neto de provisiones como porcentaje de los ingresos financieros se ubicó en  56.4%  a  nivel  
de  la  industria  en  2021, registrándose a nivel de instituciones los siguientes porcentajes (ordenados  de  mayor  a menor): 79% 
ONG, 78.5% Edpymes, 67.1%  MiBanco,  53.4%  Cajas Municipales, 51.9% Financieras y 51.5% Cajas Rurales.
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• Por otro lado, los gastos administrativos en la industria sumaron S/. 4.8 mil millones en 2021, creciendo 6% respecto a 2020. 
Según tipos de microfinancieras, estos gastos crecieron 26.8% en Cajas Rurales (hasta S/. 179 millones), 12.1% Cajas 
Municipales  (hasta S/. 2.2  mil millones)  y  7.8%  en  MiBanco (hasta  mil  millones  de  soles);  contrariamente retrocedieron 
24.5%  en  Edpymes (hasta  S/. 93  millones),  5.3% ONG (hasta S/. 31 millones) y 3.8% en Financieras (hasta  S/. 1.3  mil 
millones).  Como  porcentaje  del  ingreso  financiero,   los  gastos  administrativos  en  el  sistema microfinanzas se ubicaron en 
51% en 2021, nivel que es menor frente al 56.4% del margen financiero neto (señalado en el punto anterior), lo que revela (a nivel 
agregado) mejoras en términos de autosuficiencia operativa, toda vez que el  año  anterior  el  gasto administrativo (como 
porcentaje del ingreso financiero) superaba al margen financiero neto (46.1%  versus  43.8%,  respectivamente).  La presión de los 
gastos administrativos frente al margen financiero neto cambia  cuando  se  analiza         por  tipos  de  instituciones, existiendo 
problemas de autosuficiencia operativa (margen financiero  neto  menor  que gastos  administrativos)  en  el  caso  de Cajas 
Rurales (67.9% gastos administrativos versus  51.5%  margen  financiero      neto)  y  Financieras  (52.8%  gastos administrativos  
versus   51.9%   margen financiero  neto).  En  tanto,  los  gastos administrativos como porcentaje de los ingresos se ubicaron 
en 74.8% en ONG  (versus 79%  de  su  margen financiero     neto), 49.6% en MiBanco (versus 67.1%), 49.2% Cajas     
Municipales (versus 53.4%) y 69.6% Edpymes (versus 78.5%).

• Al incorporar ingresos y gastos por servicios financieros, así como otros conceptos ajenos al crédito, se atenúan las presiones 
sobre el resultado neto (o remanente neto). A diciembre 2021 el resultado neto del sistema microfinanzas ascendió a S/. 310  
millones, recuperándose tras la pérdida de S/. 182 millones que registró en 2020. Según tipos de microfinancieras, mejoraron 
los resultados de MiBanco (2021: S/. 179.1 millones; 2020: - S/. 35.2 millones), Cajas Municipales (2021: S/. 120.7 millones;     
2020: S/. 82.6 millones), Financieras (2021:  S/. 51.2 millones; 2020: - S/. 197.8 millones), Edpymes (2021: S/. 5.8 millones;     
2020: S/. 1.9 millones) y ONG (2021: S/. 890 mil; 2020: - S/. 3.1 millones); mientras que las Cajas Rurales continuaron    
registrando pérdidas  (2021: - S/. 47.6 millones; 2020: - S/. 29.2 millones). Así, el indicador “resultados a patrimonio” del   
sistema microfinanzas se ubicó en 2021 en 3.7% desde el -2.0% de 2020; registrándose lo siguiente a nivel de grupos de 
instituciones: 8.3% MiBanco (desde -1.5% de 2020), 4.2% Edpymes (desde 0.8% 2020), 3.1% Cajas Municipales (desde        
2.1% 2020), 2.5% Financieras (desde -9.7% 2020), 0.9% ONG (desde -3.1% 2020) y -18.9% Cajas Rurales (desde -10.4% 2020).
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• Convenio con la SPARKASSENSTIFTUNG (Fundación Alemana de Cajas para la Cooperación Internacional), 
a través de su Proyecto Inclusión Económica y Financiera de Migrantes Venezolanos, específico para la gestión de
un fondo de crédito revolvente para población migrante y refugiada venezolana en Perú, el cual es canalizado por
Socias del Consorcio con productos de préstamo, experiencia y planes para atender este grupo objetivo. El acuerdo,
contempla la donación de los recursos a COPEME, en calidad de capital a efectos de sostener el objetivo del
convenio.

• Convenio con la SPARKASSENSTUFTUNG (Fundación Alemana de Cajas para la Cooperación Internacional),
a través de su Proyecto Fortalecimiento de Federación y Profesionalización del Sector Microfinanciero, 
mediante un conjunto de acciones, entre ellas, el diseño, desarrollo y puesta en producción de un Campus
Virtual, la colaboración a través de expertos en calidad de expositores que desde COPEME se programen, el
diseño, desarrollo y puesta en producción de un Aplicativo Móvil (App) que aproxime la oferta de nuestra 
Socias al sector Mype y población interesada en productos de crédito y ahorro, la capacitación especializada
en banca comunal, pasantías en instituciones reguladas para conocer sus prácticas y experiencias en la
gestión de riesgos, créditos y control interno, principalmente, Talleres para gestores de microempresas que
promuevan la mejor conducción de sus negocios, su apoyo para facilitar el proceso de Planeamiento Estratégico
del Consorcio y elaboración del Plan para el período 2022-2026, y la donación de un vehículo para el
seguimiento de las actividades que ejecutemos en el marco de nuestros proyectos.

• Memorandum de Entendimiento con CEDRO y VENEACTIVA PERÚ, con el objetivo de promover el
fortalecimiento de emprendimientos de migrantes venezolanos, con el fin de mejorar la calidad de vida de sus
promotores y familiares cercanos, a través del financiamiento de sus ideas de negocio o negocios en marcha,
para cuyo efecto compartiremos con nuestras Socias las bases de datos que de ellos, potenciales clientes, se
nos alcance periódicamente.
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Capacitaciones

1

El año 2021 permitió afianzar nuestro servicio de capacitación a través de los formatos asincrónicos y sincrónicos, no
solo para colaboradores de las instituciones de microfinanzas en el país, sino de manera creciente para profesionales de
entidades en el exterior, en particular de Honduras, Guatemala, El Salvador y Nicaragua, en el marco del Convenio que
suscribimos con la RED KATALYSIS. 

Elemento importante y uno de los logros más destacados el 2021, con el financiamiento de la SPARKASSENSTIFTUNG,
fue el diseño, desarrollo y puesta en producción del Campus Virtual COPEME, plataforma de capacitación online que
permite la conectividad de todos los participantes, y la gestión 24 x 7 de todos los recursos inherentes a cada evento
(grabaciones de las sesiones, presentaciones empleadas por los expositores, material de lectura y soporte, exámenes
y calificaciones, certificados y constancias). 

El Campus en su diseño y desarrollo fue encargo a CEDINET, empresa ecuatoriana especializada en el desarrollo
de páginas Web, aplicativos y soluciones tecnológicas. Este proceso, comprendió un sinnúmero de pruebas y
ajustes, y entrenamiento en la administración de la plataforma, cuya gestión directa se inició en el mes de
setiembre, con el almacenamiento progresivo de los cursos virtuales previos y facilitando a sus participantes el
acceso a visualizar las grabaciones de los eventos y descarga de materiales y certificados, proceso que
seguiremos a lo largo del 2022.Seguidamente, detallamos las capacitaciones realizadas a lo largo del año:

Seguidamente, detallamos las capacitaciones realizadas a lo largo del año:

1) Academia Financiera 2021.

Realizado del 1 al 5 de febrero con 85 participantes, de los cuales 36 proceden de 6 socias del Consorcio.

2) Cambio en la Gestión de Microfinanzas en el contexto actual y post COVID 19.

Realizado del 15 al 19 de marzo con 95 participantes, de los cuales 20 proceden de 4 socias del Consorcio y 3
participantes son de otros países 21
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Consultorías

1

1) "Estudio Salarial del Sector Microfinanzas en el Perú . Participaron 13 instituciones: 6 Cajas Municipales
(Caja Cusco,  Caja Piura,  Caja Sullana,  Caja Ica,  Caja Tacna  y  Caja Maynas), 2 Cajas Rurales (Caja LosAndes y Caja
del Centro), 1 Financiera (Financiera Proempresa),  2  Edpymes (Edpyme Alternativa y  Edpyme Credivisión)  y  2
Coopac (Cooperativa Prisma y Cooperativa San Hilarión). Quinta edición del Estudio en donde se presentaron informes
a nivel país, por tamaño del portafolio, por institución, y tendencias en los últimos años.

2) "Diagnóstico y análisis situacional de las dinámicas económicas y financieras para la identificación de
brechas y recomendaciones para la inclusión financiera en comunidades nativas y productores 

, por encargo de CEDRO y PNUD. Esta consultoría, ejecutada entre enero y noviembre de 2021,
incluyo el diseño, desarrollo y aplicación de encuestas, revisión de experiencias en otros países, construcción de una
Hoja de Ruta, y recomendaciones propuestas de considerar para reducir la brecha de inclusión.

3) Observatorio COVID- , informe elaborado en el marco de
contrato con OIM y acuerdo con AECID, que presentó el avance y comportamiento de las principales variables del
sector microfinanzas, a nivel país, pro grupos pares e instituciones, destacando los efectos e impacto que la
pandemia del COVID-19 y las medidas que, desde el gobierno, así como las adoptadas al interno, generaron en
ellas. El informe se elaboró durante el primer trimestre del año.
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Gestión de Redes Sociales y 
Comunicaciones

1

A lo largo del año, se continuó la divulgación de las actividades del Consorcio, a través del Facebook, Twitter y el Blog,
todas redes sociales actualizadas periódicamente. Asimismo, se prosiguió con la distribución regular de publicaciones,
libros, reportes, informes, investigaciones y papers que sobre temas Mype, desarrollo económico, empleo, pobreza,
género, microfinanzas, cambio climático, inclusión, emprendedurismo, migración, entre otros, se compartieron con
nuestras socias, al igual que convocatorias a proyectos de cooperación no reembolsable y reembolsable sobre los
cuales tomamos conocimiento y consideramos pertinente difundir.

45





46



47


